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ditorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

das Bundesmodellprogramm Freiwilli-
ges Soziales Trainingsjahr endet nach
funfjahriger Laufzeit am 30. Septem-
ber 2004. Der Abschluss des Modell-
programms und die Uberfiihrung des
FSTJ in die Regelférderung stehen fur
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Qualifizierungsbtros nun im Vor-
dergrund.

Sieben Qualifizierungsbiros werden
definitiv ihre Arbeit auf der Grundlage
des Fachkonzepts FSTJ im Rahmen von
Aktivierungshilfen fortsetzen bzw.
haben damit bereits begonnen. Die Ko-
finanzierung erfolgt in unterschiedli-
chen Gewichtungen Uber die Kommu-
nen/Landkreise, Bundeslander, den Eu-
ropéischen Sozialfonds oder Spenden.
In  Mecklenburg-Vorpommern sollen
neben den bereits bewilligten zwei
Qualifizierungsbluros auch die beiden
anderen QBs uber ein Modell ,,FSTJ M-
V* mit Landermitteln weiter gefordert
werden.

FUr 61 Qualifizierungsbiros laufen der-
zeit Beantragungsverfahren bzw. kon-
krete Verhandlungen. Bei einer Reihe
von Standorten kdnnte es Weiterférde-
rungen ab dem 1. Januar 2005 geben.
Verhandlungspartner sind die Agentu-
ren fur Arbeit (AfA), Kommunen/Land-
kreise, Bundeslander, der ESF oder
Spendengeber.

Neun Qualifizierungsbiros haben ihre
Arbeit definitiv eingestellt. Zehn wer-
den mit Ende ihres Forderzeitraums
ihre Arbeit beenden.

Der Schwerpunkt dieses FSTJ-Newslet-
ters wurde auf die Qualitatsentwick-
lung im Modellprogramm FSTJ gelegt.
Petra Dinkelacker (Stiftung SPI, Ser-
viceblro FSTJ) beschreibt in ihrem Bei-
trag ,,Qualitatsentwicklung und Quali-
tatssicherung im Bundesmodellpro-
gramm Freiwilliges Soziales Trainings-
jahr* die Rahmenbedingungen des
Modellprogramms und die Entwick-
lungs- und Anpassungsprozesse, die
fur die Erreichung der Modellziele un-
erlasslich waren. In dem Fachbeitrag
von Editha Marquardt und Dr. Heike
Forster (DJI, Arbeitsgruppe Halle) wird
ein Raster vorgestellt, das die Kon-
zepte, die im FSTJ vorhanden sind, an-
schaulich und genau erfasst und mit
dem sich gleichzeitig auch wesentliche
Veranderungen in der Programmzeit
nachvollziehen lassen. Der Beitrag von
Angela Schnittger (ISS) mit dem Titel
»Selfassessments in den Qualifizie-
rungsbiros des  FSTJ-Modellpro-
gramms* stellt beispielhaft die Veran-
derungsprozesse innerhalb der Qualifi-
zierungsburos des FSTJ vor.

Der FSTJ-Newsletter erscheint in der
Regel einmal im Quartal. Er berichtet

zusammenfassend uber Erfahrungen,
Ergebnisse und Gute-Praxis-Ansatze im
FSTJ. Daruber hinaus bietet der FSTJ-
Newsletter ein Forum fur Ihre Beitrage
zur Forderung der beruflichen und so-
zialen Integration benachteiligter jun-
ger Menschen. Unter ,,FSTJ-Infos" fin-
den Sie aktuelle Nachrichten zum FSTJ.
Das FSTJ-Newsletter-Telegramm infor-
miert Sie per Mail in kiirzeren Abstan-
den Uber neue Beitrage auf der FSTJ-
Webseite www.fstj.de. Das Telegramm
halt Sie Uber aktuelle FSTJ-Entwicklun-
gen, wichtige Termine und interessante
News rund um das Thema Benachtei-
ligtenférderung auf dem Laufenden. In
der Rubrik ,Archiv* dieses FSTJ-
Newsletters finden Sie Hinweise auf
dort bereitgestellte Fachbeitréage, Do-
kumentationen und Berichte.

Mit freundlichen GriuRRen

Petra Dinkelacker
Serviceburo FSTJ
(Projektleitung)

Was ist das FSTJ?

Ziel des Freiwilligen Sozialen Trainings-
jahrs als einer Aktivitat im Rahmen des
E&C-Programms der Bundesregierung
ist es, Uber einen besonders nieder-
schwelligen Ansatz und ein freiwilliges,
nicht stigmatisierendes Engagement
benachteiligten Jugendlichen nach Be-
endigung der Vollzeitschulpflicht beruf-
liche und soziale Schlusselqualifikatio-
nen fir den nachhaltigen Zugang zu
Ausbildung und Beruf zu vermitteln. Es
sollen vor allem junge Menschen ange-
sprochen werden, die von den bisheri-
gen Programmen der Benachteiligten-
forderung nicht erreicht werden und
die den Ubergang von der Schule in
den Beruf ohne begleitende Unterstut-
zung nicht schaffen. Da sich diese Ziel-
gruppe aufgrund sozialer Segregation
in benachteiligten Stadtteilen konzen-
triert, wurden zur Umsetzung ,Lokale
Qualifizierungsburos* in tber 80 Quar-
tieren etabliert, die ihrerseits im Rah-
men der Bund-Lander-Vereinbarung
,Die Soziale Stadt“ als Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf gefor-
dert werden.

Durch beispielhafte lokale Kooperation
von Arbeitsagentur, Kommune, Ju-
gendhilfe und anderen 6ffentlichen und
freien Tragern sowie durch Mitwirkung
an der Quartiersentwicklung soll eine
Ressourcenbindelung fur diese Ziel-
gruppe erreicht werden. Die Stiftung
SPI in Berlin ist vom Bundesjugendmi-
nisterium als bundeszentrales Service-
biro FSTJ mit der Umsetzung des Pro-
gramms beauftragt. Es kooperiert mit
dem DJI (wissenschaftliche Begleitung)
und dem ISS Frankfurt am Main (pro-
gramminterne Qualifizierung).

FSTJ-Programmpartner

Das FSTJ wird durch mehrere
Programmpartner getragen,
finanziert und umgesetzt:

Auf Bundesebene:

= Auftraggeber und fachpolitische
Steuerung:
Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ)

= Kofinanzierung:
Européischer Sozialfonds der
Europaischen Union (ESF)

= Kofinanzierung und Mitgestaltung:
Bundesagentur fur Arbeit (BA)

= Programmdurchfuhrung:
Stiftung SPI, Berlin

= Programminterne Qualifizierung:

ISS - Frankfurt am Main

Wissenschaftliche Begleitung:

Deutsches Jugendinstitut e. V.

Regionale Arbeitsstelle Halle

Auf lokaler Ebene
Kofinanzierung und Unterstiitzung:
* Die Kommunen

= Die Arbeitsagenturen
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Fachbeitrag

Qualitatsentwicklung und
Qualitatssicherung im
Bundesmodellprogramm
Freiwilliges Soziales
Trainingsjahr

Petra Dinkelacker
Stiftung SPI, Servicebtro FSTJ

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) hat mit seiner Programmplattform ,Ent-
wicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brenn-
punkten (E&C)“ einen neuen Schwerpunkt gesetzt, um Kin-
dern und Jugendlichen aus benachteiligten Sozialrdumen
gunstigere Bedingungen fur ihre Entwicklung und bessere
Voraussetzungen fur ihre Zukunft zu er6ffnen.

Das Freiwillige Soziale Trainingsjahr ist ein Férderprogramm
an der Schnittstelle von sozialpadagogischer Forderung, be-
ruflicher Orientierung und Qualifizierung, das sich an Ju-
gendliche beim Ubergang von der Schule in den Beruf rich-
tet, die von bestehenden Angeboten bisher nicht profitieren
konnten.

Das FSTJ setzt mit seinem Konzept auf Freiwilligkeit, Ar-
beitserfahrung mit Ernstcharakter und individueller Férde-
rung. Die Wirksamkeit dieses Ansatzes hat sich in der funf-
jahrigen Laufzeit bewéahrt. An Uber 80 E&C-Standorten ste-
hen in den Qualifizierungsbiros bundesweit pro Jahr bis zu
2.000 Platze zur Verfugung. Auswertungsergebnisse der wis-
senschaftlichen Begleitung belegen eine hohe Akzeptanz bei
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern und ein fur die Ziel-
gruppe beachtliches Vermittlungsergebnis.

Neben der Erprobung eines spezifischen padagogischen
Handlungsansatzes innerhalb der Qualifizierungsburos, sollte
im Modellprogramm uber die Methode eines lernenden und
vergleichenden Systems untersucht werden, welche Kon-
zepte geeignet sind, besonders benachteiligten Jugendlichen
den Zugang in Ausbildung und Arbeit zu erdffnen.

Neben den Bereichen, die sich auf die direkte Arbeit mit der
Zielgruppe beziehen, waren fur das FSTJ folgende Grundbe-
dingungen vorgegeben:

= Leistungsfahigkeit und regionale Anerkennung des Tragers,
Kenntnisse der sozialrGumlichen Strukturen,

= Zusammenarbeit des Tragers mit den lokalen Programmver-
antwortlichen der Jugend- und Sozialamter und der Agentur
fur Arbeit,

= Einbindung des Tragers in Handlungs- und Umsetzungsstra-
tegien, die diese lokale Situation bertcksichtigen und

= \ernetzung des Angebotes mit bestehenden Ressourcen im
Stadltteil.
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Die fachpolitische Ausrichtung des Projektes wurde durch
folgende Bereiche definiert:

= Freiwilligkeit

« Individuelle Férderung

= Partizipation

= Arbeitsmarktorientierung
= Zielgruppenbezug

= Gender Mainstreaming

= Stadtteilbezug

Auf dieser Grundlage waren von den Tragern des FSTJ Kon-
zepte einzureichen, mit denen sie die Heranfihrung der Ju-
gendlichen an den Arbeitsmarkt erreichen wollten. Aus-
drucklich gewlnscht war vom Auftraggeber, dem BMFSFJ,
dass unterschiedliche lokale Konzepte und plurale Projekt-
designs in die Erprobung mit einbezogen werden. Im Verlauf
des FSTJ sollten dann Uber die Entwicklung von Good-
Practice-Modellen wirksame Konzepte und Strategien wei-
terentwickelt und auf inre Ubertragbarkeit geprift werden.

Fur die Umsetzung des Konzeptwettbewerbs, mit dem die
Trager fur die lokalen Qualifizierungsburos ausgewahlt wur-
den, erschien es deshalb nicht sinnvoll, einen strengen for-
malen Kriterienkatalog fur die Auswahl anzulegen, sondern
Spielrdume und Flexibilitat auf der Grundlage der Spezifika
der einzelnen SozialraAume zuzulassen.

VVon besonderem Interesse bei der Vergabe der Projekte war
die sozialraAumliche Ausrichtung und der Zuschnitt des Pro-
jektes auf die Anforderungen von bestimmten Zielgruppen.
Folgende Auswahlkriterien wurden fur den Konzeptwettbe-
werb gesetzt:

1. Standorte:
* in jedem Bundesland mindestens ein Standort,
= pro Stadtteil héchstens ein Qualifizierungsburo,
= in den neuen Bundeslandern (einschlief3lich Berlin) mog-
lichst zwei Standorte,
= sozialrdumliche Besonderheiten (z. B. Strukturentwick-
lung).
2. Trager:
= Pluralitat,
= nicht nur Trager des FSJ, sondern auch Ausbildungstré-
ger werden bertcksichtigt,
= Akzeptanz des Tragers bei den lokalen Programmpart-
nern.
3. Konzept:
= Konzeptvielfalt,
= niedrigschwelliger Zugang zu den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern,
= experimentelle Ansatze.

Im Januar 2000, im ersten FSTJ-Konzeptwettbewerb, wur-
den 43 Projekte und im zweiten Konzeptwettbewerb, der im
Juni 2002 aufgrund der Erweiterung des Modellprogramms
erfolgte, weitere 47 Projekte fur die Umsetzung des FSTJ
ausgewahlt.
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Da fur die Erreichung der Modellziele der Entwicklungs- und
Anpassungsprozess der Konzepte innerhalb der definierten
Rahmenbedingungen ein wichtiger Faktor war, war es vor-
rangige Aufgabe der Projektsteuerung, die beteiligten Mitar-
beiter/innen in einem kontinuierlichen Prozess zu unterstit-
zen, ihre Konzepte auf die Wirksamkeit zu Uberprifen und
wo erforderlich Anpassungen und Veranderungen anzusto-
Ren.

Dieser Prozess eines lernenden Systems wurde vom Ser-
vicebiro unterstitzt durch:

= die Organisation, Durchfihrung und Auswertung des viertel-
jahrlichen Erfahrungsaustausches mit den Vertreterinnen
und Vertretern aus den Qualifizierungsbiros im Rahmen von
bundesweiten zweitagigen Koordinationstreffen,

= eine bedarfsgerechte Initiierung von programminternen Fort-
bildungsveranstaltungen fur die Mitarbeiter/innen der Quali-
fizierungsburos,

- angeleitete Selfassessments zur Uberpriifung der Modellziele
innerhalb der Qualifizierungsburos, um projektspezifischen
Schulungsbedarf zu decken,

= die Organisation eines jahrlichen Fachforums, welches Pro-
grammpartner und Fachoéffentlichkeit Uber den Verlauf des
FSTJ informiert und die Ergebnisse des Programms prasen-
tiert und zur Diskussion stellt,

= die Initiierung von Regionaltreffen in den Bundeslandern,

= systematische EDV-gestiutzte Datenerfassungen/Auswer-
tung,

= Informationsmedien wie Newsletter und internetgestutzter
Wissenstransfer.

Innerhalb dieses Erfahrungsaustauschs und des systemati-
sierten Wissenstransfers sollten die entwickelten Konzepte
verdichtet und auf die sozialrdumlichen Gegebenheiten an-
gepasst werden. Insbesondere die individuelle Herange-
hensweise entsprechend der Ausgangs- und Bedarfssituation
der Jugendlichen sollte in den Qualifizierungsburos unter-
stltzt werden.

Berucksichtigung fand der angestrebte Weiterentwicklungs-
prozess der Konzepte auch im Forschungsdesign der wis-
senschaftlichen Begleitung. So wurde das DJI vom BMFSFJ
beauftragt, die Projektprofile der einzelnen Qualifizierungs-
buros zu untersuchen und auf dieser Grundlage die Effekte
unterschiedlicher Forderstrategien auf das Gelingen berufli-
cher Integration von benachteiligten Jugendlichen zu unter-
suchen.

Die angeleiteten Selfassessments, die zur Qualitatssicherung
innerhalb der Qualifizierungsburos eingesetzt wurden, stell-
ten entscheidende Unterstitzungsangebote dar, wie das An-
gebot vor Ort Uberpruft und der weitere Verlauf passgenau
ausgerichtet werden kann. Die Uberpriifung und Nachsteue-
rung des Angebotes erfolgte sowohl im Hinblick auf den So-
zialraum als auch auf die vorhandenen Ressourcen der Mit-
arbeiter/innen, der Trager und der erreichten Zielgruppe.
Der Beitrag von Angela Schnittger zu den Selfassessments
in diesem Newsletter stellt beispielhaft die Veranderungs-
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prozesse innerhalb der Qualifizierungsburos des FSTJ vor.

Die vierteljahrlichen Koordinationstreffen hatten den Auftrag,
die Philosophie und die Rahmenbedingungen zu kommuni-
zieren und daruber hinaus eine gemeinsame Programmiden-
titat trugen dazu bei, dass die
Teilnehmer/innen von der Vielféaltigkeit der im Programm

zu fordern. Sie

vertretenen Ansatze, Konzepte und Strukturen profitierten.
Beide Instrumente dienten der gesteuerten Veranderung und
Anpassung der Konzepte sowie der Entwicklung von Good-
Practice. In diesem Sinne wurde ein lernendes System kon-
tinuierlich entwickelt und Uberpruft.

Um zu gewahrleisten, dass die Konzepte innerhalb der vor-
gegebenen Rahmenbedingungen angepasst wurden und
nicht die grundsatzliche Ausrichtung verlieRen, gab es ein
umfangreiches Qualitatssicherungssystem:

= Abschluss von jahrlichen Fordervertragen mit den Tragern
der Qualifizierungsburos und Prifung von Finanzplanen und
Kostenzusagen,

= Auswertungen des Projektverlaufs mit Hilfe standardisierter,
mit dem DJI abgestimmter, Berichtsvorlagen; die daraus fol-
gende Bewertung der Prozess- und Ergebnisqualitat der
Buros konnte zu fachlichen Auflagen fuhren, die mit dem
Fordervertrag erteilt wurden,

= Besuche aller Qualifizierungsburos vor Ort und aktive Mit-
wirkung an Auswertungsgesprachen unter Beteiligung der lo-
kalen Kooperationspartner,

= Finanzprufung der Trager der Qualifizierungsburos vor Ort,

= Transfer von Good-Practice-Modellen, projektbegleitende Ab-
stimmung mit der wissenschaftlichen Begleitung zur Evalu-
ierung und Steuerung des Programms,

= kontinuierliche Erhebung von Teilnehmer/innen-Daten und
Berichterstattung an die Programmverantwortlichen,

= monatliches Monitoring Uber die Teilnehmer/innenbelegung
der QBs, das Erreichen der Zielgruppe differenziert nach Ge-
schlecht und Herkunft, Auflistung von Neuaufnahmen und
Verbleib der Teilnehmer/innen nach Ende des FSTJ, Identifi-
zierung von Steuerungsbedarf, z. B. bei geringer Auslastung
in den QBs oder auffallig haufigen Kiindigungen.

Das umfassende System der Qualitatsentwicklung und Qua-
litdtssicherung gewahrleistete, dass eine grofRe Flexibilitat fur
die Konzeptentwicklung und -gestaltung an den einzelnen
Standorten gewahrt und gleichzeitig die Einhaltung der ge-
forderten Rahmenbedingungen Uberprift bzw. nachgesteu-
ert werden konnten. So entwickelten sich innerhalb des Mo-
dellprogramms FSTJ-Konzepte, die passgenau auf die Anfor-
derungen an den Standort und die Zielgruppe ausgerichtet
waren.

Kontakt:

Petra Dinkelacker

Stiftung SPI

Serviceburo Freiwilliges Soziales Trainingsjahr
Email: servicebuero@fstj.de
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Fachbeitrag

Vom Konzept zur praktischen
Arbeit - Ergebnisse einer
Vergleichsuntersuchung an
drei ausgewahlten
Standorten des FSTJ

Editha Marquardt/Dr. Heike Forster

Dieser Artikel ist ein Ergebnis des 6-monatigen Forschungs-
aufenthaltes von Editha Marquardt, die im Rahmen des DJI-
Stipendiums in unserem Forschungsprojekt ,Wissenschaftli-
che Begleitung des Freiwilligen Sozialen Trainingsjahres*
tatig war*.

In der Zeit von Oktober 2003 bis Marz 2004 entwickelte sie
ein Raster, durch das die Konzeptionen der im Jahr 2002 neu
ins Modellprogramm FSTJ aufgenommenen Projekte katego-
risiert und differenziert werden kdnnen.

In einem zweiten Schritt ging es darum nachzuweisen, ob
sich die dort widergespiegelten Unterschiede in der Durch-
fuhrung der konkreten MaBhahmen tatséchlich niederschla-
gen. Um diesen Fragen nachzugehen, sollte die Umsetzung
der geplanten und beantragten Projekte untersucht werden.
Dazu wurde die Arbeit dreier am FSTJ beteiligter Projekte in
Form von Fallstudien genauer analysiert, indem die konkrete
Durchfuhrung der MaBhahme mit dem eingereichten Kon-
zept verglichen wurde. Bei der Auswahl der begutachteten
Qualifizierungsbiuros wurden unterschiedliche Anséatze be-
rucksichtigt.

Auswahlkriterien

Als Grundlage der Evaluation dienen die eingereichten Kon-
zepte. Aus diesem Material lassen sich funf wichtige Berei-
che explorieren, anhand derer die einzelnen Vorhaben zu
charakterisieren und ihre Unterschiede sowie Gemeinsam-
keiten zu erfassen sind. Untersucht man nun die Antrage
nach diesen Bereichen, werden nicht alle Inhalte, sondern
nur die zu ihrer Charakterisierung wesentlichen Punkte be-
rucksichtigt, mit deren Hilfe man die Projekte ausreichend
beschreiben kann.

Folgende funf Kriterien wurden aus den Texten abgeleitet.
Zunéchst ist jedes Vorhaben von auReren Rahmenbedingun-
gen abhéangig, die die Erfolgschancen der Projekte beein-
flussen. Dazu gehdren neben der Struktur die Standortbe-
dingungen der Qualifizierungsburos, die je spezifische Ar-
beitsumstande hervorrufen. Die einzelnen Vorhaben sind ge-
kennzeichnet durch die Setzung der Bildungsschwerpunkte,
die konkrete Arbeit und die geplanten Einsatzstellen, die im
Zusammenhang mit der anvisierten Zielgruppe stehen.

Zur Beurteilung der Kriterien lassen sich verschiedene Indi-
katoren heranziehen. Auch diese wurden explorativ aus dem
vorhandenen Material gewonnen. lhre Erarbeitung wurde
von der Frage bestimmt, worin die Anséatze der Projekte und
ihre Arbeit differieren.

Rahmen- Zielgruppe Arbeit des QBs Bildungs- Einsatzstellen
bedingungen schwerpunkte

Struktur des QBs | Charakter Stadtteilbezug Qualifizierung (mit Bereich: eigenes
Betreuer Phasenmodell Zertifikat) Projekt

GroRe Heterogenitat Erfolgskontrolle berufliche oder Tragerein-
Vernetzung Anwesenheitstage | schulische Bildung satzstellen
Erfahrungen Schwerpunkt im QB sozialpad. Konzepte | 1. Arbeitsmarkt
Tréager auf besonderen Vorbereitung auf Akquise
Standort- Gruppen Arbeitswelt

bedingungen Akquise

Quartier

Bedarf

Arbeitsmarkt

Tabelle 1: Kriterien zur Typologisierung der Qualifizierungsbuiros (QB)

Auf der Grundlage dieser Kriterien kbnnen die einzelnen Pro-
jekte beschrieben werden, um eine Klassifikation zu erstel-
len. An dieser Stelle kann jedoch nicht umfassend auf alle
Projekte eingegangen werden, sondern das Schema findet
nur hinsichtlich der drei Fallbeispiele seine vollstdndige An-
wendung. Allerdings sollen einige der herausgearbeiteten
Merkmale als Selektionskriterien fur die Entscheidung die-
nen, welche Qualifizierungsburos fur die vorliegende Studie
herangezogen werden. Damit wird eine systematische Aus-
wahl gewahrleistet, die besonders wichtig ist, weil zum einen
nur drei Projekte analysiert werden kdnnen und beispielhaft
fur die gesamte Zahl der Qualifizierungsbiros stehen sollen,
zum anderen, weil die Untersuchung auch eine verallgemei-
nerbare Vorgehensweise testet, die in einfacher Form auch
far weitere Buros eingesetzt werden kann. Daruber hinaus
ermoglichen die Kriterien die Vergleichbarkeit der ausge-
wahlten Projekte.

Da sich die vorliegende Untersuchung auf die Evaluierung
der Konzepte von drei Qualifizierungsburos beschréankt, er-
scheint es plausibel, zunachst solche auszuwéhlen, die sich
nicht einigen speziellen Bedingungen widmen, sondern all-
gemeiner die Ziele des FSTJ verfolgen. Deshalb mussen sich
die gewahlten Projekte auch nicht in allen Merkmalen vonei-
nander unterscheiden, um aus dem Vergleich der Beispiele
ebenfalls Erkenntnisse gewinnen zu kdnnen. Zur Selektion
der Qualifizierungsburos werden fur die verschiedenen Kri-
terien nur einzelne Indikatoren herangezogen, wéhrend die
Rahmenbedingungen ebenso wie auch die Arbeit im Qualifi-
zierungsburo hierfur au3er Acht gelassen werden.

Heterogene HSA Schwerpunkt 2. QB des Alte
Zielgruppe Einsatzstellen Tragers Bundeslander
Ort A ja ja Trager ja nein
ort B ja nein eigenes Projekt nein ja
ortC ja ja 1. Arbeitsmarkt ja ja

Tabelle 2: Auswahlkriterien bezogen auf die gewahlten
Qualifizierungsburos

Da eine ausfuhrliche Darstellung der drei Fallbeispiele hin-
sichtlich der Konzeptlage, der tatsachlichen Erfahrungen in
der Projektarbeit nach einem Jahr im Rahmen dieses Artikels
nicht zu leisten ist, wird hier nur auf den Vergleich der Kon-
zeptanpassungen eingegangen.

* Die Langfassung mit einer sehr ausfuhrlichen Darstellung der drei Falle mit ihren Konzepten und den Anpassungen im Verlaufe des Projek-
tes wurde vom DJI verdffentlicht und kann beim Deutschen Jugendinstitut e. V., Franckeplatz 1, Haus 12/13, 06110 Halle/Saale gegen einen
Versandkostenbeitrag von EUR 1,44 bestellt werden. Die Standorte wurden anonymisiert, die Ergebnisse der Fallstudien lagen den Projekten

zur Freigabe vor.
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Vergleich der Konzeptanpassungen

Ein Vergleich der Konzepte der drei untersuchten Qualifizie-
rungsburos zeigt, dass in allen die Vermittlung von Erfah-
rungen in der realen Arbeitswelt im Mittelpunkt steht. Der
zur Umsetzung gewahlte Weg unterscheidet sich jedoch
grundlegend in den Anfangsbedingungen. Keiner der drei
Projektantrage gibt Auskunft daruber, wie die Gewinnung
von Einsatzstellen konkret durchgefuhrt werden soll. Dem-
nach scheinen im Vorfeld nur sehr ungenaue Vorstellungen
daruiber zu bestehen und man verlasst sich hier auf das En-
gagement der Mitarbeiter/innen.

In allen Fallbeispielen erwies es sich als notwendig, in der
praktischen Arbeit Konzeptanpassungen vorzunehmen.
Trotzdem blieb insgesamt jeweils das urspringliche Konzept
erhalten, die Veranderungen betreffen verschiedene einzelne
Punkte des Programms?. Allerdings unterscheidet sich der

Grad der Anpassungen. So wurden besonders in Ort A Ver-
anderungen erforderlich, obwohl oder vielleicht weil hier auf
die Erfahrungen eines ersten FSTJ-Projektes des Tragers auf-
gebaut wurde. In Ort A lagen dann jedoch andere Rahmen-
bedingungen vor sowie eine ganzlich andere Zielgruppe. Ein
anderer Grund besteht in diesem Fall darin, dass alle Pro-
jektmitarbeiter/innen erst nach dem Start des FSTJ einge-
stellt wurden und demnach nicht an der Konzeptentwicklung
beteiligt waren.

Trotz der Unterschiede stellt sich nun die Frage nach Mustern
in den vorgenommenen Anpassungen, denn sie treten nicht
in allen Bereichen, nach denen die Projekte untersucht wur-
den, gleichermaRen auf. Aus diesen Betrachtungen lassen
sich dann Schlussfolgerungen daruber ziehen, welche Krite-
rien besonders aussagefahig fur die Auswahl unter sich be-
werbenden Projekten sind. Zur besseren Ubersicht sollen die
Ergebnisse zunéchst tabellarisch zusammengefasst werden.

B Ort A

a) Struktur: Erhéhung der Ausbilderstellen

Ort B

Erh6hung des Personals

Oort C

Einsparung des Fachan -

vorgesehen

Mitarbeiter leiters nach einem Jahr
GroRe keine Veranderungen Klrzung der Teilnehmerzahl keine Verande rungen
durch das Arbeitsamt
Vernetzung keine Veranderungen keine Veranderungen sehr dicht durch die Person
des Projektleiters
Erfahrungen weniger nutzbar als keine Veranderungen keine Veranderungen

b) Standort:
Charakter des
Quartiers

keine Veranderungen

keine Veranderungen

keine Veranderungen

Bedarf keine Veranderungen

keine Veranderungen

keine Veranderungen

Charakter Schwerpunkt delinquente
Jugendliche

keine Aussiedler me hr als
Problemgruppe

geringer Frauenanteil

Arbeitsmarkt keine Verénderunien keine Veranderunien keine Veranderunien

geringer Frauenanteil

geringer Frauenanteil

Akquise starke Einengung gegenuber
dem Konzept - nur durchs

Arbeitsamt

Stadtteilbezug keine Veranderungen

nicht im Konzept ausgefihrt
breite Akquise

keine Veranderungen

keine Veranderungen

separate Raume, nicht im
Nachbarschaftshaus

Phasenmodell nicht durchfuhrbar Anpassung des Phasenmodells | keine Veranderungen
einen Anwesenheitstag im an individuelle Bedurfnisse
Qualifizierungsbiro
beibehalten

Arbeit im QB standig zwei Praxisprojekte keine Veranderungen zwei Gruppen nach den
im Angebot schulischen

Vorkenntnissen, diese
werden unterschiedlich
stark unterrichtet

Erfolgskontrolle vierteljahrlicher Kontakt mit
Berufsberaterin des
Arbeitsamtes
Besprechungen in
Kleingruppen uber Erfolge

und Stand des Einzelnen

Einzelgesprache aller 6 - 8
Wochen

Aufgabenerfillung wird
kontrolliert

2 Es gibt andere Beispiele, die weniger Kontinuitat aufweisen, v. a. im Zusammenhang mit Tragerwechseln, nach denen so umfassende Neu-
orientierungen und auch Mitarbeiterwechsel vorgenommen wurden, dass die eigentlichen Vorhaben nicht mehr wieder erkennbar sind.

Newsletter

9/2004



B

Quialifizierung

Ort A

HSA nur geringe Rolle
breitere Moglichkeiten in
beruflicher Qualifizierung

Ort B

HSA ins Angebot
aufgenommen, aber geringer
Stellenwert

Moglichkeit der VHS - und
Tragerzertifikate nicht
umgesetzt

Oort C

Erweiterungen in
beruflicher Hinsicht

Konkretisierung durch
Kooperation mit Schu Id-
nerberatung, Bewahrungs -
hilfe, Drogenberatung

Vorbereitung auf
Arbeitsanforderungen im
Mittelpunkt

berufliche eigene Holzwerkstatt keine Veranderungen keine Veranderungen
Bildung
schulische Stutzunterricht v. a. in Form Unterricht nur in drei Fachern keine Veranderungen
Bildung von Projekten als Erganzung zum Angebot

Unterricht zum HSA -Erwerb der kooperierenden Schule

nur in den Fachern Deutsch

und Mathematik, Erganzung

zum Angebot der

kooperierenden Schule
sozialpad. im Konzept nur Ziele und kein direktes Konzept keine Veranderungen
Forderung Ansatze der Problembhilfe umgesetzt

Vorbereitung auf
Arbeitswelt

eigenes Projekt

Qualifizierungspass nicht
umgesetzt

Konkretisierung des
Bewerbungstraini ngs - Arbeit
in Kleingruppen mit
Stutzlehrer

Training mit professionellem
Berater

eigene Projektgruppe

Erstellung von
Wochenberichten als Training
fur kontinuierliches Arbeiten
nicht umgesetzt

keine Veranderungen

Erweiterung des
Unterrichts um
Berufskunde
Bewerbungstraining und
Erstellen von
Bewerbungsunterlagen

keine Veranderungen

Trager

Einsatzstellen nicht genutzt

kaum genutzt

keine Veranderungen

Stadt

Praktikumsstellen nicht
genutzt

Praktika in sozialen
Einrichtunge n fur noch nicht
arbeitsmarktfahige
Jugendliche

keine Veranderungen

1. Arbeitsmarkt

Hauptziel
wichtigster Bereich der
praktischen Arbeit

hoher Stellenwert, aus dem
Konzept so nicht erkennbar
moglichst alle Jugendlichen

keine Veranderungen

Akquise

im Konzept nicht ausgefuhrt
personliche Kontakt -
aufnahme der Mitarbeiter
Stellenpool

im Konzept nicht ausgefuhrt
erfolgt durch Mitarbeiter/innen
und Eigeninitiative der
Teilnehmer/innen, Stellenpool

im Konzept nicht
ausgefuhrt

durch Jugendliche und
Mitarbeiter/in nen sowie
Ruckgriff auf Pool

Nach-betreuung

im Konzept nicht ausgeftihrt

im Konzept nicht ausgefuhrt
noch keine Erfahrungen

im Konzept nicht
ausgefuhrt
wird stark strukturiert

Tabelle 4: Bereiche der wichtigsten Konzeptanpassungen in der tatsachlichen Arbeit

Bei den Rahmenbedingungen gibt es nur wenige Veréande-
rungen. Das bedeutet, dass der Standort in den Konzepten
korrekt beschrieben wurde und innerhalb des Jahres keine
wesentlichen Veranderungen stattfanden. Inwieweit die je-
weils vorgesehene Vernetzung tatsachlich umgesetzt wurde,
kann auch nach einem Besuch der Einrichtungen nicht um-
fassend beurteilt werden. Doch die starke Einbindung in ein
Netzwerk sozialer Einrichtungen und in den Stadtteil wurde
in allen Fallen sichtbar. Die Bluros kooperieren mit verschie-
denen Organisationen und Institutionen, wobei im Interview
nicht immer genau die genannt werden, auf die im Antrag
verwiesen wurde. Das muss aber nicht bedeuten, dass hier
gar keine Zusammenarbeit stattfindet, sondern im Interview
beschranken sich die Angaben auf die wichtigen Partner,
wahrend im Konzept erst einmal die bekannten Einrichtun-
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gen aufgezahlt wurden.

Die wichtigsten Veranderungen bei den Rahmenbedingungen
fanden auf der Ebene der Mitarbeiter/innen statt und sind in
allen drei Buros zu verzeichnen. In zwei Féallen wurde das
Personal in Relation zum Antrag erhoht, womit auf den rea-
len Bedarf fur die Arbeit, die sehr verschiedene Bereiche um-
fasst, reagiert werden konnte. Zu einer Beschrankung der
Mitarbeiter/innen kam es im dritten Fall, als Reaktion auf fi-
nanzielle Engpasse. Diese Resultate verweisen auf die
Schwierigkeiten, die bendtigte Mitarbeiterzahl genau zu pla-
nen, damit sie den tatsachlichen Erfordernissen entspricht,
zugleich aber auch, dass es Spielraume bei der Umsetzung
gibt. Diese SpielrAume ergeben sich insbesondere aus der
Zusammenarbeit mehrerer Trager, durch die Ressourcen mit
genutzt werden kénnen und aus der Nutzung weiterer Fi-
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nanzierungsmoglichkeiten (Ort B). Auf diese Weise kdnnen
auch Einschnitte abgefedert werden wie im Fall C.

Einige Verdnderungen zeichnen sich hinsichtlich der Ziel-
gruppe ab. Alle Projekte haben einen geringen Frauenanteil
zu verzeichnen, obwohl keine Bevorzugung méannlicher Ju-
gendlicher geplant war. In einem Projekt versucht man, mit
einem neuen Madchenangebot auf diese Situation zu reagie-
ren. Alle Qualifizierungsburos haben es geschafft, eine hete-
rogene Zielgruppe anzusprechen. AuRerdem gibt es in Ort A
eine Schwerpunktsetzung bezuglich straffallig gewordener
Jugendlicher, mit denen verstarkt gearbeitet wird. Damit
reagiert man auf die konkreten Gegebenheiten vor Ort. Die
Akquise von Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurde im
Vorfeld der Projekte nicht intensiv bedacht und in den An-
trédgen nicht ausgefuhrt oder anders geplant. Nur in Ort C,
wo man sich auf die Kenntnisse eines weiteren Projektes
stutzte, findet sie so statt wie vorgesehen. Die anderen bei-
den Antrége sind in dieser Hinsicht nicht sehr aussagekraf-
tig fur die dann stattfindende Arbeit.

Eine starke Anpassung erfolgt in den drei Bereichen, die die
konkrete Arbeit betreffen, zum einen die Arbeit im Qualifi-
zierungsburo selbst, zum anderen die Bereiche Bildungs-
schwerpunkte und Einsatzstellen. Diese Tendenz zeigt, dass
die Konzepte hier nicht so aussagekréaftig sind, wie es zu
wulnschen wéare, sind doch gerade die Angaben in diesen drei
Bereichen ausschlaggebend fur die Bewertung der zu erwar-
tenden Arbeit.

Auf sichereren Grundlagen beruhen die Aussagen zum
Stadtteilbezug, die auch in der Regel umgesetzt werden. Das
ist ein bedeutender Punkt, besteht doch im sozialrGumlichen
Bezug ein Hauptanliegen des FSTJ. Dieser Indikator eignet
sich also gut zur Beurteilung eines Projektes. Schwieriger
hingegen ist das Verhaltnis zum Phasenmodell. Phasenmo-
delle wirken sehr gut in den Konzepten, sie spiegeln die Be-
schaftigung mit den Anforderungen des Programms wider -
lassen sich jedoch offensichtlich nicht leicht in die Praxis um-
setzen. Zwei Antrage entwickelten ein solches Modell, doch
nur in einem Fall wird es Uberhaupt angewandt, unter ge-
nauer Berucksichtigung der individuellen Bedurfnisse der
Teilnehmer/innen. Fur die ganze Gruppe lasst es sich nicht
einsetzen. Damit sagen die Phasenmodelle wenig Uber die
zukunftige Arbeit der Projekte aus.

Weiterhin zeigt der Vergleich, dass nicht alle Vorhaben in den
Konzepten verschriftet werden, sondern es gibt offensicht-
lich Qualitatsunterschiede zwischen den einzelnen Antrag-
stellern. Nur in einem Fall gibt es keine Veranderungen be-
zuglich der konkreten Arbeit im Qualifizierungsburo selbst.
Der Antrag enthalt eine detaillierte Beschreibung des Vorha-
bens, das dann auch recht genau umgesetzt wurde. Diese
Néahe zwischen Konzept und Realitat beruht vielleicht auf der
Tatsache, dass hier auf eine bereits vorhandene Einrichtung,
das Netcafé, das auch zuvor fiur BerufshilfemaRBnahmen ge-
nutzt wurde, fur das neue Projekt zurickgegriffen werden
konnte. Der Besuch bei den anderen beiden Biros erbrachte
hingegen Besonderheiten, die nicht im Konzept standen, ob-
wohl sie offensichtlich bereits von Anfang an so geplant
waren. Dazu gehort das Angebot zweier Praxisangebote
durch das Qualifizierungsburo selbst im Fall A und die Un-
terrichtung der Jugendlichen in zwei Gruppen je nach der
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bisherigen schulischen Bildung in Ort C. Auch die Frage nach
der Erfolgskontrolle, die in den Antragen meist mit dem Ver-
weis auf die Forderplane abgegolten und nicht weiter ausge-
fuhrt wird, spielt in der praktischen Arbeit eine wichtige
Rolle. Alle Projekte bildeten Strategien aus, um die Entwick-
lung der Teilnehmer/innen zu verfolgen und auf deren Moti-
vation einzuwirken.

Starke Differenzen gegenuber den urspriinglichen Konzep-
ten weisen die Projekte im Bereich der Bildungsschwer-
punkte auf, wodurch sie sich untereinander mehr angleichen.
Hinsichtlich der Mdglichkeiten, zertifizierte Qualifizierungen
zu erlangen, gibt es in den drei Qualifizierungsbiros Veran-
derungen, womit offensichtlich auf die Bedurfnisse der Ju-
gendlichen reagiert wird. So haben nun alle den Erwerb des
Hauptschulabschlusses in ihrem Angebot. Diese Aussage
verbirgt allerdings die Differenzen, denn der Hauptschulab-
schluss spielt in den Orten A und B weiterhin eine geringe
Rolle, wahrend er in Ort C im Mittelpunkt steht. Die Palette
beruflicher Qualifizierungen wurde in Ort A und C deutlich er-
weitert, hier versucht man, externe Abschliisse wie Gabel-
stapler- oder Kettensagenschein zu erméglichen und auch
individuell auf Winsche zu reagieren. In Ort B hingegen
wurde die geplante Vielfalt moéglicher Zertifikate nicht um-
gesetzt, das Angebot an beruflichen Qualifizierungen ist hier
sehr gering. Auch im Unterrichtsbereich gibt es Anpassun-
gen. Der schulische Unterricht verlauft in Ort A und B in Ko-
operation mit einer Schule, nur einige Facher werden in Er-
ganzung im eigenen Projekt angeboten - auch das wurde im
Antrag nicht so ausgefuhrt.

Auch im Bereich der beruflichen Qualifizierung fand ein Aus-
gleich statt. So hat auch Ort A, wie dies nicht aus dem An-
trag ersichtlich war, eine eigene kleine Holzwerkstatt einge-
richtet, in der die Jugendlichen handwerkliche Erfahrungen
sammeln kénnen.

Hinsichtlich der sozialpadagogischen Arbeit treten nur we-
nige Veranderungen auf. Das liegt m. E. am wenig reflek-
tierten Umgang mit diesem Bereich. Sowohl in den Antréagen
als auch in den Interviews gab es hierzu nur wenige detail-
lierte Aussagen. Nur die Projektleiterin in Ort A auRerte sich
eingehender zu diesem Bereich und zeigte die Konkretisie-
rungen, die im Verlauf des ersten Jahres zur Umsetzung der
Ziele vorgenommen wurden, auf.

In allen drei Projekten nimmt die Vorbereitung auf die Ar-
beitswelt in der taglichen Arbeit einen breiten Raum ein. Al-
lerdings konnten Innovationen wie ein Qualifizierungspass
oder Wochenberichte als Training fur kontinuierliches Arbei-
ten nicht in die Realitat umgesetzt werden. Dafur gibt es
weiterfuhrende Bemuhungen, auf diesem Gebiet noch mehr
zu leisten, z. B. durch Berufskundeunterricht zur Vorberei-
tung auf die Anforderungen in bestimmten Berufsfeldern
oder das Bewerbungstraining mit einem professionellen Be-
rater aus der Wirtschaft.

Auch der funfte Bereich, die Einsatzstellen, weist wichtige
Anpassungen auf, die in der Mehrzahl als positiv gewertet
werden kénnen, da die Projekte nun starker im Sinne der all-
gemeinen Anforderungen des FSTJ agieren. Zu nennen ist v.
a. die Tendenz, die Teilnehmer/innen alle in Praktika auf dem
ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln. So werden Einsatzstellen
beim Trager oder der Stadt kaum genutzt und sind v. a. Ju-
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gendlichen vorbehalten, die noch nicht in Firmen und Unter-
nehmen eingesetzt werden kénnen. Die Akquisition der Stel-
len ist in den Konzepten nicht ndher erlautert. Hinsichtlich
der Akquisition ahneln sich die Projekte, alle greifen auf
Pools sowie auf durch die Mitarbeiter/innen gewonnene Stel-
len zuruck. Die Jugendlichen werden in unterschiedlichem
Mafe an der Suche beteiligt.

Eine Bedingung des Modellprogramms war es, die Nachbe-
treuung der Jugendlichen nach deren Ausscheiden zu ge-
wahrleisten. In den Konzepten wird dabei nicht ausgefuhrt,
wie diese Nachbetreuung aussehen soll, sondern nur die Zu-
sicherung zum Dass festgehalten. Interessant ist hierbei die
Strategie in Ort C, wo man auf Probleme bei der Nachbe-
treuung reagiert hat und eine starke Strukturierung dieses
Angebots vornimmt.

Die aufgezeigten Veranderungen besagen nichts uUber die
Qualitat der geleisteten Arbeit. Doch sie sprechen fur ein en-
gagiertes Personal, das versucht, Probleme immer im Sinne
der Jugendlichen zu 18sen, sich fur diese einzusetzen, neue
Wege zu gehen und nicht in alten Strukturen zu verharren.
In diesem Sinne sprechen die vorgenommenen Anpassungen
gerade fiir die Qualitat der Projekte, was im Ubrigen auch die
Vermittlungsquoten und andere Zahlen belegen.

Fazit

Die drei Fallbeispiele zeigen sehr unterschiedliche Herange-
hensweisen an die Vorgaben des Modellprogramms FSTJ, wie
die Profile der Einrichtungen anhand der eingereichten An-
trage veranschaulichen. In der praktischen Arbeit wurden
auf verschiedenen Ebenen Veranderungen notwendig, die
Konzepte mussten und mussen stéandig an die konkreten An-
forderungen angepasst werden. Diese Anpassungen erfolgen
in unterschiedlichem Mal3e, am geringsten waren sie in dem
Projekt, das auf ein zweites Qualifizierungsburo in derselben
Stadt zuruckgreifen konnte. Vorerfahrungen sind somit ein
sehr guter Indikator fur die Leistungsfahigkeit und praktische
Arbeit eines neuen Projekts, auch wenn Modifizierungen, hier
bedingt durch ein anderes Quartier mit anderen Ausgangs-
bedingungen, notwendig sind. Insgesamt ergeben sich durch
die Anpassungen der Konzepte an die Realitat Angleichungen
zwischen den Projekten. Die Arbeit der Qualifizierungsburos
ahnelt sich durch die Abschaffung bzw. Marginalisierung des
Phasenmodells starker als aus den Antragen ersichtlich. Hin-
sichtlich der Qualifizierungsangebote verringern sich die Un-
terschiede ebenfalls, zum einen durch die Aufnahme des
Hauptschulabschlusses auch in Ort B, zum anderen durch die
Verbreiterung der Mdglichkeiten zum Erwerb beruflicher Zer-
tifikate. Eine Angleichung erfolgt aul3erdem bei den in den
Mittelpunkt gestellten Einsatzstellen. Alle Projekte orientie-
ren sich in erster Linie auf Praktika auf dem ersten Arbeits-
markt.

Diese Prozesse zeigen, dass die eingereichten Konzepte, ge-
rade was die praktische Arbeit betrifft, nicht allzu aussage-
fahig sind. Hinzu kommt, dass viele Dinge nicht explizit aus-
gefuhrt, sondern als selbstverstéandlich betrachtet und den-
noch vorbildlich verwirklicht werden. Welche Punkte kdnnen
nun aber als richtungweisend gewertet werden?

Offenbar sind Vorerfahrungen von groRer Bedeutung, aller-
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dings nur, wenn sich die Standorte nicht grundlegend unter-
scheiden, sondern wenn es sich wie im Beispiel Ort C um die
gleiche Stadt handelt. Dabei ist auch eine personelle Konti-
nuitat von Bedeutung. Das bestétigt auch das Netcafé in Ort
B. Hier handelt es sich zwar um ein erstes FSTJ-Projekt des
Tragers, doch hat dieser das Objekt Netcafé bereits zuvor fur
andere Programme genutzt und nun die Einrichtung den
neuen Erfordernissen angepasst. Die Gefahr, dass sich das
Projekt dann zu wenig an den Vorgaben des neuen Pro-
gramms orientiert, wurde erfolgreich umgangen.

Ein weiterer guter Indikator sind die Ausfihrungen zu den
Stadtteilbeziigen. Hierin besteht die Besonderheit des FSTJ
- und gerade dies wurde offenbar in den Konzepten recht in-
tensiv bedacht und so umgesetzt.

Hinsichtlich der Aussagen zur geplanten Arbeit des Qualifi-
zierungsburos, zu den Bildungsschwerpunkten und den Ein-
satzstellen muss man davon ausgehen, dass die Antrage
nicht alles enthalten. Einige Anforderungen des Modellpro-
gramms erscheinen als so selbstverstandlich (z. B. Einsatz-
stellen auf dem 1. Arbeitsmarkt), dass darauf nicht naher
eingegangen wird (etwa gleich gar nicht auf die vorgesehene
Akquisition der Stellen). Von Bedeutung erscheint nach den
vorliegenden Ergebnissen, dass die wesentlichen Punkte der
geplanten Arbeit ausgefuhrt sind und von genauen Vorstel-
lungen Uber die Herangehensweise und Umsetzung zeugen.
Das erstellte Raster erweist sich als sehr gut handhabbar
und auch aussagekraftig, um ein Profil der Einrichtungen er-
stellen und diese miteinander vergleichen zu kénnen. Auch
lasst sich mit seiner Hilfe beurteilen, inwieweit die allgemei-
nen Ziele des FSTJ, uUber die konkreten des einzelnen Pro-
jekts hinaus, erfullt werden konnten.

Quelle:

Marquardt, Editha:

Evaluation von Qualifizierungsprojekten -

Eine Untersuchung am Beispiel von Qualifizierungsburos
des FSTJ.

Forschungsbericht.

Munchen/Halle: DJI, Arbeitspapier 2/2004.

Kontakt:

Dr. Heike Forster

Deutsches Jugendinstitut e. V.
Regionale Arbeitsstelle Halle
Franckeplatz 1
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Fachbeitrag

Selfassessments in den
Qualifizierungsburos des
FSTJ-Modellprogramms

Angela Schnittger

Die Heterogenitat in der Teamzusammensetzung der Quali-
fizierungsburos (QBs), ihrer jeweiligen konzeptionellen An-
satze und der quartiersbezogenen Spezifika waren die Aus-
gangslage fur die Entwicklung und Einfihrung eines FSTJ-
programminternen, standardisierten Selbstevaluationsver-
fahrens (SE). Dieses Verfahren orientiert sich an den
Prinzipien von Selfassessment und impliziert die planvolle,
regelméaRige Analyse von Aktivitdten und Ergebnissen der lo-
kalen Qualifizierungsburos anhand von Zieldefinitionen sowie
von gemeinsam zu entwickelnden Qualitatsstandards und
Erfolgskriterien. Im Vordergrund stehen kognitiv zu erfas-
sende und zu bearbeitende Aspekte des beruflichen Han-
delns. Verdeckte, unbewusste Strukturen und Prozesse sind
in der Dynamik des Geschehens nicht auszuklammern, al-
lerdings auf anderer Ebene - etwa im Rahmen von Supervi-
sion - zu bearbeiten.

Die Selfassessments begriinden kein systematisches Quali-
tatsmanagement, tragen jedoch - wie auch die programmin-
ternen Fortbildungen - zur Qualitatsentwicklung des FSTJ-
Modellvorhabens bei. Zum einen geht es um die Entdeckung
von Handlungsbedarfen und um die kontinuierliche Optimie-
rung der jeweiligen QB-Praxis vor Ort mit dem Ziel, die Ar-
beit mit den benachteiligten Jugendlichen zu Uberdenken
und zu unterstitzen. Zum anderen wird die erfahrungsba-
sierte Weiterentwicklung der FSTJ-Programmkonzeption ins-
gesamt angestrebt.

Die SE werden in Form von eintdgigen Workshops und mit
externer Moderation vor Ort in den QBs durchgefuhrt. Mit
den eigens fur die SE entwickelten Arbeitsinstrumente haben
sich die Teams systematisch auf die inhaltlichen Schwer-
punkte und Fragestellungen vorbereitet. Die sogenannten
alten QBs sind seit Beginn ihrer Arbeit im Jahr 2000 in das
SE-Verfahren eingebunden und die sogenannten neuen QBs
erst seit Beginn ihrer Arbeit im Jahr 2003".

Die Selfassessments sollen dazu beitragen, eine ohnehin be-
stehende ,,Praxis der Reflexion“ in den Qualifizierungsburos
zu systematisieren und ausgewéhlte Aspekte fur den pro-
gramminternen Austausch und Vergleich zu standardisieren.
Im Sinne von Selbstqualifizierung bekommen die Mitarbei-
ter/innen der QBs damit ein Instrument der Selbstreflexion,
Selbststeuerung und Selbstkontrolle an die Hand, mit dem
sie ihr berufliches Handeln und dessen Konsequenzen Uber-
prufen und ggf. verbessern kénnen. Die angeleitete Selbst-

evaluation ist verknupft mit Regel- und Pflichtaufgaben als
Teil alltaglicher Arbeitsablaufe, wenn es etwa um die Be-
schaffung von Informationen geht. Neben den ein Mal jahr-
lich vorgesehenen eintagigen Workshops ist es zudem sinn-
voll, auch in der taglichen Arbeit ,,Zeitraume fur Reflexion*
vorzusehen und die Ablaufe im Qualifizierungsburo entspre-
chend daran zu orientieren.

Gleichermafien Ausgangspunkt als auch Grundlage fur die
Zieldefinitionen und Uberpriifungen sind die neun Kernar-
beitsprozesse bzw. Arbeitsfelder (AF) in der Praxis der Qua-
lifizierungsburos.

Arbeitsfelder im Selfassessment-Verfahren

Forderplan-Verfahren mit Zielvereinbarungen als ent-
wicklungs- und erfolgsorientierte, dokumentier- und
Uberprufbare, in Teilschritte gegliederte Betreuung
der Jugendlichen

Sozialpadagogische Férderangebote zur Pravention von
Abbruchen, Begleitung in Krisen- und Konfliktsitua-
tionen und zur Verbesserung der Motivation

Qualifizierungsangebote zur Aneignung von konkret an-
wendbaren arbeitsplatz- und berufsfeldbezogenen
Qualifikationen

Vermittlung in Einsatzstellen/Praktika insbesondere des
ersten Arbeitsmarktes zur Erlangung realistischer
Arbeitserfahrungen mit Ernstcharakter in Einsatz-
stellen bei privaten und 6ffentlichen Arbeitgebern
im Stadtteil bzw. in der Kommune

Gestaltung von Ubergang und Nachbetreuung zur Absi-
cherung und nachhaltigen Verankerung der erreich-
ten beruflich-gesellschaftlichen Integration und psy-
chosozialen Stabilitét

Einbindung und Mitwirkung des FSTJ-Qualifizierungs-
biros im Stadtteil durch Kooperation und Vernet-
zung

Gestaltung arbeits- und entwicklungsféhiger lokaler
Programmpartnerschaften zwischen Jugendamt, lo-
kalem Arbeitsamt und BMFSFJ zur Sicherstellung
der aktuellen und kinftigen Arbeitsgrundlagen des
FSTJ-Qualifizierungsbiiros

Effiziente QB-interne Organisations-, Kooperations- und
Kommunikationsstrukturen sowie Einbindung in Tra-
gerstrukturen zur Gewahrleistung der geeigneten
Wahrnehmung der vielféaltigen padagogischen, or-
ganisatorischen und konzeptionellen Aufgaben im
Rahmen des FSTJ-Modellprogramms

Geeignete Lage, Raumlichkeiten und Ausstattung des
Qualifizierungsbiros als Grundlage fur eine erfolg-
reiche sozialpddagogische Begleitung, Qualifizierung
und Vermittlung der FSTJ-Teilnehmer/innen

ﬂxscnﬁméjon

* Aufgrund des Erfolges des FSTJ beschloss das BMFSFJ in Abstimmung mit der Bundesanstalt fur Arbeit im Mai 2002, die bestehenden 1.000
auf 2.000 Platze fur bis zu 40 weitere Qualifizierungsburos zu erhdhen. In der Zeit von Juni bis Dezember 2002 wurde ein neuer Konzept-
wettbewerb durchgefuhrt und 47 neue Qualifizierungsbiros ausgewahlt.
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Diese neun Arbeitsfelder bestimmen in unterschiedlicher In-
tensitat, je nach Konzeption, Trager und Teamstruktur der
Qualifizierungsburos, die konkrete Arbeit mit den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern des FSTJ. Die unterschiedlichen
Zeithorizonte (Programmlaufzeit) der alten und neuen QBs
haben die spezifische Bedeutung der Arbeitsfelder fur die
QBs ebenfalls beeinflusst.

Durch die relativ kurze Laufzeit der neuen Qualifizierungs-
biuros steht das Arbeitsfeld ,,Entwicklung lokaler Programm-
partnerschaften“, mit dem die Verstetigung der FSTJ-Praxis
(von der Modell- in die Regelpraxis) verbunden wird, haufig
im Vordergrund. Auch das Arbeitsfeld ,Vermittlung in Ein-
satzstellen/Praktika“ ist eine grol3e Herausforderung, weil die
ErschlieBung von Praktikastellen und deren ,,Pflege* aul3er-
ordentlich arbeits- und zeitintensiv ist.

Gleichermalen fiur alte und neue QBs sind die Arbeitsfelder
.Forderplanverfahren“ und ,,QB-interne Organisation* sowie
die Verzahnung der Arbeitsfelder ,,Sozialpddagogische For-
derangebote” und ,,Qualifizierungsangebote* von besonderer
Bedeutung und Herausforderung.

Mit dem Instrument des SE lassen sich in jedem Arbeitsfeld
die wesentlichen Herausforderungen identifizieren, die dann
durch konkrete Zieldefinitionen und entsprechende Umset-
zungsschritte bearbeitet werden. D. h., im SE werden Pro-
blemlagen der Arbeit beschrieben und Lésungswege entwi-
ckelt, die durch systematisches Handeln umgesetzt werden.
Nach einer Phase der Erprobung des Lésungsweges werden
die Zieldefinitionen Uberpruft und ggf. revidiert. Im folgen-
den sollen ,,typische” Problemkonstellationen in ausgewahl-
ten Arbeitsfeldern genannt und die entsprechenden L6-
sungsansatze beschrieben werden.

Beispiel:

Die Verzahnung der Arbeitsfelder ,,Sozialpada-
gogische Forderangebote* und ,,Qualifizierungs-
angebote*

Was ist das Problem? In der Praxis der QBs steht die
Vermittlung der sogenannten ,,Schlusselqualifikationen®,
also der Erwerb von Grundfertigkeiten im handwerklich-
technischer, gewerblichen oder bulro-organisatorischen
Bereich (je nach Angebot der QBs und der Bedarfe bzw.
Wiunsche der FSTJ-Teilnehmer/innen) und die Vermittlung
von sozialen Kompetenzen im Vordergrund der Arbeit mit
den FSTJ-Teilnehmerinnen und Teilnehmern. In den QBs
lasst sich haufig folgende Struktur vorfinden: Die
padagogischen Mitarbeiter/innen sind vornehmlich fur die
Vermittlung der sozialen Kompetenzen verantwortlich.
Die sogenannten Sekundartugenden wie Punktlichkeit,
Zuverlassigkeit usw. sollen dann haufig im Rahmen des
Erwerbs der Grundfertigkeiten durch die
Praxisanleiter/innen ,mitvermittelt werden. Nun sind
diese beiden Arbeitsfelder quasi zwei Seiten einer
Medaille und nicht arbeitsteilig umzusetzen. Dies gilt um
so mehr vor dem Hintergrund der typischen
Lernerfahrungen der FSTJ-Teilnehmerinnen und
Teilnehmern (Diskontinuitaten, Inkonsequenzen und
Abbriiche). Besonders schwierig wird es, wenn die
Praxisanleiter/innen auBerhalb des QBs, z. B. in ausgela-
gerten Werkstatten des Tragers, mit den FSTJ-
Teilnehmerlnnen und Jugendlichen in anderen
MalRnahmen arbeiten. In einigen Fallen liegen die
Werkstéatten der Praxisanleiter/innen auch relativ weit
von den QBs entfernt. Ein weiteres Problem sind die oft-
mals unterschiedlichen Bewertungen und Haltungen der
padagogischen und handwerklich-technischen
Mitarbeiter/innen den FSTJ-Teilnehmerinnen und
Teilnehmern gegentber.

Was ist notwendig? Die FSTJ-Teilnehmer/innen lernen
aufgrund ihrer Vorerfahrungen nur ganzheitlich und nicht
in Strukturen, die personal und inhaltlich von einander
abgekoppelt sind. Das bedeutet, dass das gesamte Team
in seiner Kompetenzvielfalt fur die FSTJ-Teilnehmer/innen
als ein orientierendes und verbindliches System wahrge-
nommen werden muss. Nur dann koénnen die
Jugendlichen mit ihren defizitaren Lehr- und
Lernerfahrungen Basiswissen von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter vermittelt bekommen. Erst wenn die
Grundlage dafur entwickelt worden ist, wieder mit Freude
und Kontinuitét zu lernen, ist die Vermittlung spezifischer
oder weiterfuhrender Kompetenzen maoglich.

Was kann getan werden? Alle Mitarbeiter/innen, die mit
den FSTJ-Teilnehmerinnen und Teilnehmern arbeiten,
mussen gemeinsame Standards und Kriterien bezuglich
des padagogischen und ausbildungstechnischen Settings
haben. Dazu gehort, dass sich alle Mitarbeiter/innen auf
verbindliche Regeln und ggf. Sanktionen verstandigen
mussen und eine Arbeitsorganisation umsetzen, in der
diese Standards und Kriterien definiert und immer wieder
in der Spiegelung durch die FSTJ-Teilnehmer/innen wei-
terentwickelt bzw. modifiziert werden koénnen. Ebenso
sind gemeinsame und systematische Fallgesprache zu
den Jugendlichen und die Mitwirkung aller
Mitarbeiter/innen bei den Forderplanen notwendig.
Haufig sind die Sichtweisen der verschiedenen
Berufsgruppen auf die Teilnehmer/innen unterschiedlich,
ergeben in einer Gesamtschau aber ein realistischeres
Bild. Die fur diese gemeinsamen Arbeitsbesprechungen
notwendige Zeit wird durch weniger Reibung in der Praxis
wieder ausgeglichen.
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Kontakt:

Angela Schnittger

ISS-Projekbiiro Hannover

Altenauer Weg 26

30 419 Hannover

Tel./Fax: 0511 - 979 28 73

Email: angela.schnittger@iss-ffm.de
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Aktuell

Teilnehmerauslastung im FSTJ August 2004

Die Auslastung im FSTJ betrug im August 2004, bezogen auf
80 Qualifizierungsburos 67,6 % (Vormonat 80 QBs und 78,4
%). Erreicht wurden 536 Teilnehmerinnen und 665 Teilneh-
mer (1.201 Teilnehmer/innen). Im Verlauf des letzten Mo-
nats haben ca. 200 Jugendliche das FSTJ beendet. Hiervon
wurden 63 (Vormonat 12) vorzeitig weitervermittelt, 94 Ju-
gendliche (Vormonat 64) haben das FSTJ regular beendet
und 44 mal (Vormonat 67 mal) erfolgte eine Kiindigung von
Teilnehmerinnen und Teilnehmern.

Die Teilnehmerauslastung im FSTJ hat sich in den letzten vier
Monaten kontinuierlich verringert, da das Modellprogramm
am 30. September 2004 endet. Der Schwerpunkt der Arbeit
in den Qualifizierungsburos liegt im letzten Quartal des Bun-
desmodellprogramms in der Vermittlung der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer.

Teilnehmerauslastung im FSTJ von Mai 2004 - August 2004
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FSTJ-Auswertungskonferenz/17. Koordinationstreffen

Am 6. und 7. September 2004 fand in Berlin die FSTJ-Aus-
wertungskonferenz und das 17. und somit letzte Koordinati-
onstreffen mit 122 Teilnehmerinnen und Teilnehmern statt.
Am ersten Konferenztag stand der offizielle Abschluss und
die Wurdigung der erfolgreichen Umsetzung des FSTJ-Mo-
dellprogramms im Vordergrund.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mehrerer Qualifizie-
rungsburos stellten Ergebnisse aus dem FSTJ und entspre-
chende praxisnahe Empfehlungen fur die Férderung von be-
nachteiligten Jugendlichen zu ausgewéahlten Themenfeldern
(individuelle Férderung, Sozialraumorientierung, Integration
von spezifischen Zielgruppen, geschlechtsspezifische Forde-
rung und europaische Ausrichtung) vor.

Peter Kupferschmid (BMFSFJ) wertete das Bundesmodell-
programm in seinem Redebeitrag aus und Karl-Heinz Kaste-
lik (BA) erlauterte in seinem Referat zukiinftige Fordermog-
lichkeiten fur die Zielgruppe des FSTJ. Dr. Frank Braun (DJI)
beschrieb aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung die Er-
gebnisse aus dem FSTJ und leitete daraus Anforderungen fur
die Forderung von benachteiligten Jugendlichen ab.

Ein Abendprogramm mit tdnzerischen und musikalischen
Beitragen aus den Qualifizierungsburos rundete den ersten
Konferenztag ab.

Newsletter

Der zweite Tag diente der Auswertung der Modellpraxis
durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Qualifizie-
rungsbiros. Hartmut Brocke (Stiftung SPI) und Petra Din-
kelacker (Servicebiuro FSTJ) bedankten sich zum Abschluss
der Veranstaltung bei allen Beteiligten fur die hervorragende
Zusammenarbeit.

Das Protokoll der FSTJ-Auswertungskonferenz steht in Kiirze
auf der Webseite www.fstj.de zum Download bereit.

9/2004
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Zum Nachlesen

Im Folgenden finden Sie Hinweise auf
Fachbeitrage, Informationen und Mate-
rialien auf der FSTJ-Webseite:

Modellprogramm FSTJ

www.fstj.de/pro_010.html

= Zehn Grundlagen des Freiwilligen
Sozialen Trainingsjahres (FSTJ),
November 2000;

= Die Bedeutung des FSTJ sowie
dessen Chancen aus Sicht der
Bundesanstalt fur Arbeit, 2003

= Programmbhistory

Fachbeitrage zu
www.fstj.de/wissen_000.html
= Jugend und Benachteiligung
= Jugendarbeitslosigkeit

= Jugendberufsbildung

Richtlinien und gesetzliche

Grundlagen

www.fstj.de/wissen_020.html

= Verbindliche Handlungsempfehlung
der BA zum FSTJ: Aktivierungshil-
fen nach § 241 Abs. 3a SGB Il

= FSJ-FOrderungsanderungsgesetz
vom 1. Juni 2002

= Schweigepflicht, Anzeigepflicht und
Zeugnisverweigerungsrecht

* Glossar zu Malinahmen und Lehr-
gangen im Bereich Jugendberufs-
hilfe

Berichte, Auswertungen,

Dokumentationen

www.fstj.de/archiv_0100.html

Serviceblro FSTJ der Stiftung SPI Berlin

= Zwischenberichte 2000, 2001,
2002, 2003 und 2004

= Protokolle der FSTJ-Koordinations-
treffen 2000 bis 2004

= Kurzberichte zu den Fachforen FSTJ

= FSTJ Newsletter

Institut fur Sozialarbeit und Sozialpéa-

dagogik e. V. Frankfurt/M. (I1SS)

= Konzeption ,,Angeleitete Selfassess-
ments in den FSTJ-Qualifizierungs-
buros*“, Juli 2001

= Zwischenberichte 2001, 2002, und
2003

Deutsches Jugendinstitut (DJI), Regio-

nale Arbeitsstelle Halle

= Forschungsbericht: Das Freiwillige
Soziale Trainingsjahr - Bilanz des
ersten Jahres, Arbeitspapier 1/2002

= Befunde zu den Teilnehmer/innen
im Freiwilligen Sozialen Trainings-
jahr (FSTJ), Juni 2001
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FSTJ-Qualifizierungsbiros
www.fstj.de/pra_0100.html

Adressen der Qualifizierungsbiros und
Kurzberichte

FSTJ-Newsletter
www.fstj.de/archiv_0300.html

FSTJ-Newsletter Nr. 1, Mai 2002
Schwerpunkt ,,Aufgaben, Aufbau und
bisherige Entwicklung des Bundesmo-
dellprogramms FSTJ“

FSTJ-Newsletter Nr. 2, September 2002
Schwerpunkt ,,Das FSTJ - ein erfolgrei-
ches Modellprogramm, Einschatzungen
- Erfahrungen - Beispiele*

FSTJ-Newsletter Nr. 3, Februar 2003
Schwerpunkt ,,Qualifizierungsangebote
fur die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer im Freiwilligen Sozialen Trainings-
jahr Einschatzungen - Erfahrungen

- Beispiele*

FSTJ-Newsletter Nr. 4, Mai 2003
Schwerpunkt ,,Netzwerkarbeit als FSTJ-
Handlungsprinzip*

FSTJ-Newsletter Nr. 5, November 2003
Schwerpunkt ,Internationaler Fach-
krafte- und Jugendaustausch*

FSTJ-Newsletter Nr. 6, Februar 2004
Schwerpunkt ,,Das FSTJ im Vergleich zu
BBE-MalRnahmen*

FSTJ-Newsletter Nr. 7, April 2004
Schwerpunkt ,Neue Forderstrukturen
in der Benachteiligtenféorderung*

FSTJ-Newsletter Nr. 8, August 2004
Schwerpunkt ,Datenerfassung im
FSTJ“
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Im Uberblick

FSTJ-
Qualifizierungsburos
(Stand : August 2004)

Ansprechpartnerinnen und ,
Ansprechpartner, Adressen, Tel.-
und Fax-Nummern, E-Mail-Adres-
sen, Websites und Kurzberichte im

Internet unter
www.fstj.de/pra_0100.html

Niedersachsen
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-
Saarland «
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Baden-Wirttemberg

QB ,,Job.XXL*
Mannheim-Waldhof-Ost

Trager: Biotopia Arbeitsférderungs-
betriebe Mannheim gGmbH

QB , Lilje*
Singen - Langenrain
Trager: AWO KV Konstanz e. V.

Bayern

QB Neuburg

Neuburg/Donau ,,Ostend*
Trager: Deutsche Angestellten-
Akademie

QB ,,elan GmbH*
Farth - Innenstadt
Trager: elan GmbH

QB ,,JOY*

Grafenwohr - Eichendorffstr.
Trager: Gesellschaft zur Férderung
beruflicher und sozialer Integration
(gfi) gGmbH

e Hessen v

"

«  Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg
Sachsen-Anhalt

=
0

"

Sachsen

Thiirin g't;n g -

Berlin

QB ,,Backstage*

Friedrichshain - Boxhagener Platz
Trager: AWO KV Friedrichshain e. V./
Bildungsmarkt Vulkan gGmbH

QB ,,Backstage*
Kopenick - Oberschéneweide
Trager: VSJ e. V./ Die Wille gGmbH

QB ,,Prepare yourself*
Kreuzberg
Trager: GfbM e. V.

QB ,,daylight*
Marzahn - Nord
Trager: pad e. V./ Kietz fur Kids e. V.

QB Trainingscenter Moabit -
,fit for job*

Mitte - BeusselstraBe

Trager: SOS Kinderdorf e. V./ SOS-
Berufsausbildungszentrum Berlin

QB ,,Trik - Training im Kiez*
Mitte - Pankstralle
Trager: Zukunftsbau GmbH

QB ,,Reuterkiez*

Neukdlln - Reuterplatz

Trager: AWO Kreisverband NeukdlIn-
Lichtenberg e. V.

QB Trainingscenter Wedding -
,fit for job*

Wedding

Trager: SOS Kinderdorf e. V.,
SOS-Berufsausbildungszentrum
Berlin

Newsletter

Brandenburg

QB Neuruppin
Wohnkomplex I-111
Trager: IUN e. V./ IBe. V.

QB J@M - ,,J@M City*
Potsdam - Innenstadt
Trager: IB Bildungszentrum
Brandenburg

QB ,,J@M - Jobs and more*
Potsdam - Stern/ Drewitz
Trager: 1B Bildungszentrum
Brandenburg

QB Schwedt

Obere Talsandterassen

Trager: Uckermarkischer Berufsbil-
dungsverein e. V.

QB Wittenberge
Wittenberge - UG Jahnschulviertel
Trager: CJD Deutschland e. V.

Bremen

QB Zentrum fur Schule und Beruf
Bremen-Gropelingen/Ohlenhof
Trager: DRK KV Bremen e. V.

QB ,,Kwallie*
Bremerhaven - Wulsdorf-Ringstralle
Trager: AWO KV Bremerhaven e. V.

Hamburg

QB ,,SPOTLIGHT - Wir machen
Theater*

Harburg - Heimfeld-Nord

Trager: GATE GmbH, Landesbetrieb
Erziehung und Berufsbildung

QB ,,M3 Multi Media M@dchen*
Horner Geest

Trager: IN VIA Kath. Madchensozial-
arbeit Hamburg e. V.

Hessen

QB IB Darmstadt
Fulda-Aschenberg

Darmstadt - Eberstadt-Sud
Trager: Internationaler Bund e. V.

QB ,,AHOI - Ausbildungsvorberei-
tung*

Eschwege - Heuberg

Trager: Werkstatt fur junge Men-
schen Eschwege e. V.

QB ,,Stand up - FSTJ in Fulda*
Fulda - Aschenberg

Trager: AWO KV Fulda e. V./
Bund der Deutschen Katholischen
Jugend im Bistum Fulda/
Diakonisches Werk Fulda/
Grumel gGmbH

QB Hanau - Lamboy
Hanau - Lamboy

Tréager: Pilot - Evangelische
Fachstelle Jugendberufshilfe
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QB Hanau - sudliche Innenstadt
Hanau - sidliche Innenstadt

Trager: Stadt Hanau

Fachstelle Jugendberufshilfe

QB ,,malarbeit*
Kassel - Oberzwehren
Trager: Buntstift e. V.

QB Russelsheim

Russelsheim - GroR-Gerau/Dicker
Busch

Trager: Ausbildungsverbund
Metall GmbH

QB LQB - Wiesbaden-Biebrich
Wiesbaden - Biebrich-Siidost
Trager: BauHaus Werkstatten
Wiesbaden gGmbH

Mecklenburg-
Vorpommern

QB Neubrandenburg - Altstadt
Neubrandenburg - Altstadt

Trager: Ausbildungsgemeinschaft
Neubrandenburg e. V.

QB ,,QU.A.S.T.«
Stralsund - Grinhufe

Trager: Kreisdiakonisches Werk
Stralsund e. V.

QB Wismar

Wismar - Altstadt

Trager: Internationale
Jugendgemeinschaftsdienste (1JGD),
Landesverein Mecklenburg-
Vorpommern e. V.

Niedersachsen

QB ,,JaWoll! Jugendarbeit
Wollepark, Delmenhorst*
Delmenhorst - Wollepark
Trager: Diakonie Freistatt,

Teil der v. Bodelschwinghschen
Anstalten Bethel/Neue

Arbeit Delmenhorst gGmbH

QB ,,Netc@fe-Grone*
Gottingen - Alt-Grone
Trager: AWO KV Gottingen e. V.

QB ,,FSTJ in Hannover - Hainholz*
Hannover - Hainholz
Trager: AWO KV Hannover Stadt e. V.

QB FSTJ ,,Mittendrin“
Hannover - Mittelfeld
Tréger: AWO KV Hannover Stadt e. V.

QB ,,FreiSTil“
Northeim - Sudstadt
Trager: Werk-statt-Schule e. V.

QB Stade
Stade - Altlander Viertel
Trager: CJD Jugenddorf Bremervorde
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Im Uberblick

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

QB ,,Job statt Flop*

Ahlen - Stid-Ost

Trager: AWO - UB Hamm-Waren-
dorf/ Stadtteilforum Sud-Ost e. V./
Stadtteilburo

QB ,,Was geht ab*, Bottrop
Bottrop - Boy-Welheim
Trager: GABS gGmbH

QB ,, TU@WAS*
Dinslaken - Lohberg
Trager: Jugendheimwerk-
statten e. V./
Internationaler Bund e. V.

QB ,,JobArt*
Dortmund - Scharnhorst
Trager: Werkhof Projekt gGmbH

QB Duisburg

Duisburg - Marxloh und Bruckhausen
Trager: Verein fur ev. Jugendsozial-
arbeit in Duisburg e. V./ Kath.
Jugendberufshilfe Duisburger
Werkkiste, EG-DU mbH

QB Dusseldorf

Dusseldorf - Fingern/ Oberbilk
Trager: AWO KV Disseldorf e. V./
BBZ gGmbH

QB ,,Machen - QB FSTJ in Sud-
Ost*

Gelsenkirchen - Bismarck und
Sud/Ost

Trager: GABS gGmbH

QB ,,Was geht ab?*“, Gladbeck
Gladbeck - Butendorf

Trager: AWO Unterbezirk
Recklinghausen e. V.

QB ,,Forderband* Bickern - Unser
Fritz

Herne - Bickern

Trager: Gemeinnutzige
Beschéftigungsgesellschaft

Herne mbH

QB ,,H6Vi-Workstation*

Koéln - Vingst-Hohenberg

Trager: Katholische Jugendwerke
Kéln e. V.

QB Krefeld

Krefeld - Stud

Trager: Stadt Krefeld, Amt fir
Kinder, Jugend, Familie und Beschaf-
tigungsférderung

QB ,,Qualifizierungsburo im Berli-
ner Viertel*

Monheim - Berliner Viertel

Trager: AWO Bezirksverband
Niederrhein

QB Ostersbaum

Wuppertal - Ostersbaum
Trager: Bezirksjugendwerk der
AWO Niederrhein

QB ,,Im Boot*
Bad-Kreuznach - Am Tilgesgrunnen
Trager: Internationaler Bund e. V.

QB ,,Job-Buro“
Koblenz - Neuendorf
Trager: CarMen gGmbH

QB ,,Arbeit und Bildung*

Mainz - Neustadt, Berliner Siedlung,
Finthen-Romerquelle

Trager: Internationaler Bund,
Bildungszentrum Mainz

QB ,,FSTJ Pirmasens*
Pirmasens
Trager: CJD Maximiliansau e. V.

Saarland

QB ,,Nauwieser Quali-Buro*
Saarbricken - Nauwieser Viertel
Trager: Ausbildungszentrum
Burbach gGmbH

Sachsen

QB ,,RESET*

Chemnitz - Sanierungsgebiet
Stadtumbau |

Trager: Jugendberufshilfe
Chemnitz e. V.

QB ,,LQB Schloss-Chemnitz*
Chemnitz - Schloss

Trager: Jugendberufshilfe
Chemnitz e. V.

QB ,,Qualifizierungsbiiro Dres-

den*

Dresden - Prohlis

Trager: Frauenforderwerk
Dresden e. V.

QB Ebersbach
Ebersbach - Plattensiedlung
Oberland

Trager: 1B Verbund Bildungszentrum

Dresden, Einrichtung Ebersbach

OB ,,LIFE@future*

Freital - Potschappel

Trager: AWUS Bildungs- und
Beratungsgesellschaft mbH
Bildungszentrum Freital

QB ,,Arbeit und Leben BWZ

gGmbH*

Leipzig - Leipziger Osten
Trager: Arbeit und Leben
BWZ gGmbH

QB ,,Qualifizierungsbiro
Stadt WeiBwasser im NOL*
Niederschlesischer Oberlausitzkreis

Trager: Gesellschaft fur Arbeits- und

Berufsforderung mbH WeiRwasser

QB ,,FSTJ-Zittau-Sud*
Trager: IB Verbund Bildungszentrum
Dresden/ Verein zu beruflichen

Forderung von Frauen in Sachsen e. V./

Zittauer Bildungsgesellschaft gGmbH

Sachsen-Anhalt

QB ,,Die zweite Chance*
Magdeburg - Neustadter Feld
Trager: IB Magdeburg e. V.

Schleswig-Holstein

QB ,,ZAPP — Zukunft-Arbeit-
Praxis-Perspektive*
Flensburg-Neustadt

Trager: beQua/JAW/Diakonie

QB ,,FSTJ Neumunster, Vicelin*
Neumiuinster-Vicelinviertel

Trager: AWO Kreisverband Neu-
muinster e. V.

QB ,,IB-MOVE (Motivierungs-,
Vermittlungs- und Einstiegs-
hilfe)*

Elmshorn-Hainholz

Trager: IB Bildungszentrum
Elmsholm e. V.

Thiringen

QB ,,LoFT — Lobedaer Freiwilliges
Soziales Trainingsjahr*
Jena-Lobeda

Trager: UAG Jena gGmbH

QB ,,Fit for Life*
Leinefelde-Sidstadt

Trager: Katholische Jugendsozialar-
beit Eichsfeld e. V.
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